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実績をもついらばレガシー|の

板垣 清美
」BCC株式会社

S&サービス統括ソリューション事業部
SLTC(さ らばレガシー移イ予センター)センター長

日本アイ・ビー・エムのコンバージョン責任者、AS/400営業推進責任者を経て、

2001年」BCC入社。2004年、さらばレガシー移行センター長としてコンバー
ジョン・ビジネスを立ち上げる。2005年、日経コンピュータ誌 ΠTコンサル

徹底調査」で IT部門から評価されるコンサルタント13人に選ばれる。メイン

フレームを中心にコンバージョン90社の導入を担当。

今なぜレガシー・マイグレーションなのか
鰈鰈躙

鰈隋隧

鰈餃鰈

オープン系システムが当然のように使われるように

なった最近では、「レガシー・マイグレーション」 という

言葉を耳にする機会も以前としヒベてかなり少なくなっ

た。とはいえ、今まさにメインフレームから新たな環境

にいかに移イ子すべきか悩んでいる企業も多いのではな

いだろうか。とりわけ中堅企業の場合、コストや人員、

そして時間の制約もあり、長年使い続けてきたメイン

フレームをベースとした業務システムを一度捨て去り、

オープン系システム上に再構築するというのは、かな

り勇気がヽヽることだろう。

実際、十分な経験とスキルを有しない企業がメイン

フレームからオープン系システムに全面的に移イ〒する

には、依然としてさまざまなリスクがイ半うのも事実だ。

2014.04

まず、基幹系業務システムなどミッションクリティカル

なシステムを移行する場合を考えてみよう。修正に修

正を重ねて自社の業務に最適化し、安定稼働を続け

てきたシステムを、信頼性の低いオープン系システム

に移行するとなれば、厳密な事前検証が始要なのは

言うまでもない。もし検証が不十分だった場合、業務

が完全に停止してしまう恐れもある。恙れてはならない

のは、信頼性においては今もオープン系システムはメ

インフレームにはるかに及|ゴないということだ。

オープン系システムヘの移行リスクが大きいからと

いって、現状のメインフレームを使い続けれ|ゴいいの

かといえば、当然ながらそれも「ノー」だ。まず、

変化の激しい昨今のビジネスシーンにおいて、単に移



行 |リスクを避けるためにメインフレームをイ史い続けるとい

うのでは、課題を先送|りしているに過ぎない。これでは、

仮想化やクラウドなどの最新のテクノロジーを導入して

自社のビジネスの成長を支援するといった戦略的なIT

投資など望むべくもない。

それでは、メインフレームで稼働中のレガシー・シス

テムを、今後どう扱っていくべきか。運用管理コストの

高1減、最新テクノロジーヘの対応といった観点から、

システム基盤の見直しを迫られる一方で、メインフレー

ムの信頼性、安定性には捨てがたいものもある。

できることなら“いいとこIヌ |り
"の レガシー・マイグレー

ションを実現したい。企業のこの思いに応えるのが、

IBM i搭載のPower Systems(以下、IBM i)だ。

筆者が担当してきた数多い事例の中かあ、自動車部

品メーカー M社による移行事例を紹介しよう。
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継続運用で|よ先がない―――自動車部品メーカー M社の選択
態雛

議諄

薄輩

「今にして思えば、当社にとっての分かれ道は、

IBM i(1日 OS/400)へ のコンバージョンが完了し

た2003年 7月 。 あのときもし違う選択をしていたらど

うなっていたか。 10年を経て、いよいよその差が明ら

かになってきたと感じています」(M社談)

同社が基幹系システムの椰1新を決めたのは2000

年のこと。約20年間にわたり、5年サイクルでリース

アップを繰り返してきたメインフレームに限界を感じ、経

営基盤を支えるに、S、さわしい新たなプラットフォームを

模索していた。単に老朽化への対応だけではなく、リ

アルダイム経営のカロ速による処理頻度やデーダ量の増

加、パソコンやファイル・サーバー、メール・システム

といった社内インフラの拡充に伴う管理コストの増大、

さらにはグループ経営における全体最適化の推進な

ど、山積する課題を解決するためには、もはや現行

機種の継続運用では先がないと判断した。

「性能は上がらないのにコストだけは上がっていく。

おまけにダウンサイジングが進み、中小型メインフレー

ムは姿を消していきます。性能を大幅に向上させつつ

コストを削減したいとなると、他の選択肢を探すしかあ

りませんでした」(M社談 )

当時は、いわゆるクラサバ (クライアント/サーバー

型システム)全盛期。しかし、ネットワーク帯域が狭
いことにカロえ、分散拠点の運用管理は煩雑になること

が予想され、適用は困難と判断した。そこで選択肢

の1つに浮上したのが、すでに会計・給与処理用に

導入済みだったIBM I。

「置いておくだけでまったく手間がかからない、いった

いこれはどんな製品かと改めて調べてみると、市場評

価が非常に高い」(M社談)

さらに現行機種とのレヒ較では、性能は10倍以上

でありながら、5年間の保有コスト (設備費、保守

費、運転費)は従来の約30%。 販売実績、拡張性、

グローバルな保守サービス体制、設置面積など、い

ずれにおいても高針 価できる。

30⑬O本をコンパージョンし、次に狂RP導入へ

一方、ハードウェアの選定と同時に、既存プログラ

ムのコンバージョンとするのか、これを機に巨RPパ ノヽ

ケージヘ移行すべきかどうかについても議論した。し

かし、匿RP導入に伴うコスト・工数・期間・業務フロー

ヘの影響などを試算したところ、IBM iへのコンバー

ジョンだけで十分な効果が見込まれるため、あえて

巨RP導入によるリスクを負う′込要はないと判断。オー

プン系システムの強みを持ち合わせつつ資産の継承

を実現する BM iな ら、 |リスクを最ノ1ヽ限に抑えつつ、

段階的に新しいテクノロジーに移行していくことも可能

だとする長期的な視点で、同社は BMiを選択した。

綿密な計画のもとにプログラム約 3000本のコン
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バージョンを実施。その結果、これまで4時間半かかっ

ていたMRP(資材所要量計画)の計算処理が 15
分に短縮。コスト・パフォーマンスのレヒ較では20倍

以上と、まさに “桁違い
"だった。

「ディスクの再配置やジョブ・ネットの工夫など、どん

なに手を尽くしても効果が出なかったのに、この劇的

な変化には驚きでした。業務の質の上でもまったく違い

ます。以前は夜問処理が朝まで食い込んでいたのに

対し、今では夜中の12時前には終わってしまう。テス

ト環境の整備も楽になり、ディスク増設のたびに休日を

つ、Sミす必要もなくなりました」(M社彰0
このほかにも、各種システムの処理時間が10分の 1

以下に短縮、メインフレーム撤去後のスペースは事務

所に生まれ変わり、運用管理コストは約2分の 1に削

減されるなど、各所で頭著な効果が現れた。

その後2007年にスタートした」a∨aベースの巨RP

導入プロジェクトでも、Windows/∪ NIX系サーバー

を抑えてIBM Iを選択。COBOLコンバージョンした

システムと共存し、巨RPoWebクライアント1400ユー

ザーとエミュレーター・クライアント400ユーザーを擁

するシステム群が 1台のIBM Iで稼働している。M社

はコンバージョンで足元を固めてから、次の段階でじっ

くりと重い課題に取り組み、効率的かつ効果的に改

革を断イ子した。

「たとえ止まっても重大な支障がない部分は

Wlndows系。止まれば企業の運営に童大な支障を

きたす基幹系はIBM iに任せる。当社はこの認識で

運用しています。後者においては、レガシー・システ

ムのアドバンテージや自社の強みに直結する重要資産

を継承しつつ、新しいテクノロジーにも柔軟に対応でき

る環境が始要です。これを可能にする唯一の選択肢

が、IBM iではないかと考えます」(M社談)

古くなったシステムを前に次の選択を迫られたとき、

これまでの資産を全否定する,烙要はなく、そこにある

課題に燿1れを告げ、新しい可能性を切り拓くチャンス

があることを、この事4allは物語っている。

粽隋鰈

鰈鰈颯

鰈餃靡
成功の鍵を握るコンバージョン

メインフレームからのマイグレーションの動きは、確か

なTCO削 減効果を生む手段として、 1日システムから

の脱去Fを目指す企業において活発化している。ソフト

ウェア資産はその会社の生産管理や販売管理、会計

などの規定がすべて盛り込まれた業務プロセスそのも

のであり、それをメインフレームの下で作 Iり込んできた

企業にとって、そのすべてを捨てることなどとうてい考え

られないことだ。だからこそ、コンバージョンはマイグレー

ションを滞りなく成功させるための重要な手段になる。

コンバージョンを諦めることはない。ノウハウが音積

され、ツールやサービスが充実してきたことにより、以

前は困難だったユーザーもヨンバージョンに成功できる

ようになってきた。コンバージョンの専門部隊「さらば

レガシー移行センター (SLTC)」 の取り組みを紹介

しよう。

第 1のポイント:変換ツールによる自動変換

SLTCでは、90社に及、メ豊富な移行プロジェクト

の実績を通じて蓄積したノウハウを基に、システム移

行にあたって90%以上の自動変換率を実現するため

の進め方を採用している。SLTCの作業工程は、ソ

フトウェア資産の調査分析に始まり、機能設計・生産

設計・変換実施。単体テストを経てサービスインに至る。

特徴的なのは、生産設計と変換実施の前に2回のパ

イロット局面による実機での移行検証を行うことだ (図

表 )。 コンバージョンの対象はプログラムを中tとした

システム資産であり、ラ|っ越しにイ半う変更をできる限り

機械変換ツールLCP(Language Con∨ ersion

Program)で自動変換することでスピードが上がり、

ミスが減少する。

コンバージョン成功の鍵はLCPの自動変換率を高

めることだ。次にSLTC流自動変換率の上げ方を説

り月しよう。

SLttC流自動変換率の向上手法

SLTCでは、機能設計に合わせて作成したLCP

をパイロットで実機検証し、さらに生産設計のあとに再

びLCPをカスタマイズすることで自動変換率の驚異的



な向上を図る。

まず、契約前に「移行計画セッション」を開催し、

セッションで明らかになった諸問題についてお客様と徹

底した話し合いを重ね、共通認潔 合意形成を図り、

問題点をつ、いしていく。さらに契約後の初工程でアプ

リケーション・プログラムだけでなく、」CL、 データベー

ス、通信インターフェースなどに対して機械分析ツー

ルをかけることにより、分析洩れ対応を実施する。

たとえばCOBOLプログラムでは、お客様ごとに使っ
ている機能が異なるため、LCPの自動変換率がお客

様によっては下がってしまうことがある。 そこでSLTC
では、機械分析ツールで網羅しつくし、既存の機能

設計に対し差分設計し、さらにそれを既存のLCPに

対し差分カスタマイズすることにより、お客様使用機能

にぴた|り と合ったお客様専用のLCPを作成し、自動

変換率を高めている。

こうして周
'1に

準備してきたLCPを使い、変換実施

の前に行うパイロット2による移行検証は品質検証の

かなめである。パイロット2では全体の5%前後のプ
ログラムを先行変換し、LCPによる機械変換の実施

からテストまでの全工程を実機検証していく。これによ

り潜在している機能設計のミス、LCPのバグなどを発

見し、LCPの改良を行っていく。

SLTCでは、たとえばオンラインCOBOLは 90%、
′ヾノチCOBOLは 95%、 」CLは 98%といった自動

変換率目標を各プロジェクト内で変換対象フ|に設定

し、自動変換率の実績によるコンバージョン品質の最

終評価をイ子っている。 ttj/J変換率の実績が自動変換

率目標に逹しない場合には、再びLCPをカスタマイズ

することで、日標に逹するよう変換率を高めている。こ

つようにLCPを完璧にしたところで、変換作業を自動

的に一気に行うことが成功の秋訣である。

第2のポイント:“いいとこ取り"のプラットフォーム

選択

そして第2のポイントは、第1のポイントの入念な準

言を最大限に成果に結びつける「プラットフォーム選

兵」である。メインフレームの持つ安定性・イ言頼性・

百発運用の容易性、高いバノヽチ処理能力、と」a∨a

t`の新しいテクノロジーヘの対応を合わせ持った将

長性のある “いいとこ取 |サ"の IBM iのようなオープン

ンステムが理想である。

靡 SLTC(さらばレガシー移行センター)のプロセス

移行計画セッション(契約前)

調査分析

機能設計

ノfイロット1

生産設計

バイロット2

量産計画

変換実施

単体テスト

総合テスト(システムテスト)

切り替え

「たとえ止まっても重大な支障がない部分は

Windows系。止まれば企業の運営に重大な支障を

きたす基幹系はIBM Iに任せる。当社はこの認識で

運用しています。後者においては、レガシー・システ

ムのアドバンテージや自社の強みに直結する童妥資産

を継承しつつ、新しいテクノロジーにも柔軟に対応でき

る環境が受要です。これを可能にする唯一の選択肢

が、IBM iではないかと考えます」(M社談)

IBM Iの性能はメインフレームを上回るパフォーマン

スを実現し、処理スピードのベンチマークの結果では

メインフレームより高いパフォーマンスが確認されてい

る。この高 νヽ性能により、 BM iへのコンバージョン・

プロジェクトでは、ォンラインやバッチ処理の切り替え

前のパフォーマンス・チューニングは一切不要。しかも

オープンシステムであるため、どんな巨RPやオープン

系業務アプ1リケーションも稼慟可能な “いいとこ取 |り
"

のレガシー・マイグレーションを実現する。

以上、事例に学びながら、「さらばレガシー」の成

功への要因と対策を述べてきた。読者が、今後「さ

らばレガシー」を検討するにあたり、少しでもお役に

立てれば幸甚である。O
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